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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције - Управе за управне послове поступајући по притужбама Н.Н из С, М.М из НБ, С.С из Н и Р.Р из СС,  Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције - Управе за управне послове, постоји пропуст који се огледа у изостанку образложења за одлуке по захтевима грађана (подносилаца притужби: Н.Н из С, М.М из НБ, С.С из Н, Р.Р из СС, и других грађана који су се нашли у истој ситуацији) за издавање одобрења за набављање оружја и муниције, односно за одлуке о одузимању оружја и оружног листа.
Ради исправљања уоченог пропуста, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова – Дирекцији полиције - Управи за управне послове следећу 
П Р Е П О Р У К У
I  Потребно је да Министарство унутрашњих послова приликом одлучивања по „слободној оцени“ доследно примењује правила члана 199. став 4. Закона о општем управном поступку и друге позитивне прописе, тако да образложења решења донета на основу дискреционе оцене органа садрже:

· позивање на одредбу закона којом је орган овлашћен да реши управну ствар по слободној оцени;
· обавештење који од законом прописаних разлога је утврђен као сметња за набављање, односно основ за одузимање оружја. При томе, ако је у питању сметња из чл. 8. ст. 2. Закона о оружју и муницији, разлог мора бити прецизиран (нпр. неопходност заштите личне и имовинске сигурности других лица, или неопходност заштите јавног реда и мира, или нужност заштите безбедности и одбране Републике, али не увек све то истовремено, изузев у ређим случајевима стицања опасности по две, или све три штићене вредности истовремено;
· обавештење да се орган управе приликом одбијања захтева за издавање одобрења за набављање оружја и муниције, односно доношења решења о одузимању оружја и оружног листа, руководио оценом чињеница и података који су утврђени проверама и оперативним радом припадника Министарства унутрашњих послова, ако је то био случај;
· уколико није престала потреба за коришћењем оперативних података садржаним у евиденцијама из чл. 76. тачка 8., а ти подаци су били основ за доношење оцене о постојању разлога за одбијање захтева, односно одузимање оружја – нужно је обавештење о томе да се, док та потреба постоји, грађанину не могу саопштити ти подаци.

· уколико се разлози за одбијање захтева, односно одузимање оружја заснивају на подацима чије откривање не представља сметњу по оперативни рад органа унутрашњих послова, нити откривају идентитет лица која су дала обавештења (чл. 80. ст. 4. Закона о полицији), тада је потребно у образложењу и навести те податке. Ова околност мора се ценити у сваком конкретном случају, без састављања образложења по „аутоматизму“.

II
Потребно је да Министарство унутрашњих послова – Дирекција полиције - Управа за управне послове, у складу са чл. 253. ст. 2. Закона о општем управном поступку, по oснову службеног надзора укине решења несагласна са овом препоруком тамо где за то још увек постоји законска могућност, и замени их новим, правилнијим актима.
Министарство унутрашњих послова – Управа за управне послове обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке,о поступању по њој 
Утврђене чињенице и околности

При утврђивању повреде права грађана и давању препоруке, Заштитник грађана руководио се утврђеним чињеницама и околностима:

· Н.Н из С, М.М из НБ,  С.С из Н, и Р.Р из СС, поднели су Заштитнику грађана притужбе којима се притужују на поступање органа надлежног за  доношење решења којим се одбија захтев за издавање одобрења за набављање ватреног оружја и решења о одузимању оружног листа, оружја и муниције. Притужиоци су незадовољни одлуком утврђеном диспозитивом наведених решења а што је последица необавештености притужиоца о утврђеном чињеничном стању и одлучним разлозима којима се првостепени орган руководио приликом доношења одлуке. 
· Оцењујући наводе из притужби, као и приложену документацију, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције – Управе за управне послове, као органа који је поступао у другостепеном поступку по пренетом овлашћењу министра, и о покренутом поступку, у складу са чланом 29. Закона, 13.11.2008. године обавестио Министарство. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење оцене Заштитника грађана о оправданости притужби, а посебно о разлозима због којих у образложењу првостепених решења, поред позивања на законску одредбу, није наведено  утврђено чињенично стање, изведени докази и одлучни разлози којим се првостепени орган руководио приликом примене материјалног права.

· Члан 199. ст. 4. Закона о општем управном поступку прописује да ако је законом посебно предвиђено да се у решењу донесеном по слободној оцени не морају навести разлози којима се орган при доношењу решења руководио, у образложењу решења наводи се одредба закона којом је орган овлашћен да реши управну ствар по слободној оцени и одредба закона којом је овлашћен да не мора навести разлоге којима се при доношењу решења руководио.

· У достављеном изјашњењу Министарство је указало да су решења поводом којих се притужиоци жале донета на основу чл. 24. и чл. 8. став 2. Закона о оружју и муницији, којим је прописано да ће се оружје одузети, односно неће се издати одобрење за набављање оружја, уколико постоје разлози заштите јавног реда и мира, личне и имовинске сигурности других лица и безбедности Републике Србије. Указано је да испуњеност наведених услова подлеже дискреционој оцени органа који води поступак. Истовремено је наведено да се чињенично стање у оваквим предметима утврђује увидом у оперативне евиденције тог Министарства, као и да, сагласно чл. 80. Закона о полицији, обавештење о оперативним подацима, лице може добити тек пошто је за њиховим коришћењем престала потреба, а што  је све разлог да наведена „решења у свом образложењу не садрже изведене доказе, утврђено чињенично стање, нити разлоге доношења, већ само позивање на законску одредбу“. 
· Члан 8. ст. 8. Закона о оружју и муницији („Сл. гласник РС“ бр. 9/92, 44/98 и 39/2003) изричито прописује да решење којим се одбија захтев за издавање одобрења за набављање оружја садржи разлоге одбијања захтева.

· Заштитник грађана оценио је да чињеница да се у наведеним управним стварима чињенично стање утврђује вршењем оперативне провере и увидом у оперативне евиденције Министарства унутрашњих послова, чији садржај није доступан до престанка потребе за њиховим коришћењем, не може бити основ да грађани буду ускраћени за сазнање да је утврђивању чињеничног стања и доношењу одлуке претходио одређен поступак из кога су и произашле чињенице и одлучни разлози којима се орган руководио приликом примене материјалног права.

· Могућност да грађанин о чијем се захтеву одлучује, или коме се одузима стечено право, не буде обавештен о конкретним одлучним чињеницама и подацима на основу којих надлежни орган управе доноси дискрециону одлуку, представља изузетак од начела саслушања странке које налаже да се, сем у законом предвиђеним случајевима, пре доношења решења странци мора омогућити да се изјасни о чињеницама и околностима које су од значаја за доношење решења. Такав изузетак мора се примењивати крајње рестриктивно, на начин којим се право грађана да буду упознати са чињеницама и подацима на основу којих се одлучује о њиховом захтеву или праву (и оспоре их), ограничава у складу са законом само ако је то заиста неопходно и у мери која је нужна у демократском друштву.
· Чланом 8. став 10. Закона о оружју и муницији, искључена је могућност вођења управног спора против решења о одбијању захтева за издавање одобрења за набављање ватреног оружја. Такође, управни спор се искључује и у одредби члана 24. став 4. истог закона, када се доноси решење о одузимању одобрења за држање оружја. У примени овог закона, када није обезбеђена друга судска заштита, а у пракси су могуће злоупотребе, решење дато препоруком обезбеђује већи степен правне сигурности грађана и могућности да се у поступку контроле или надзора  (унутрашње контроле, контроле од стране омбудсмана, или у поступку по уставној жалби пред Уставним судом, нпр.) отклони пропуст или неправилна примена закона на штету права грађана.
· Имајући у виду да се наведени део препоруке односи на будуће поступање првостепених органа која су овлашћена за доношење  решења из чл. 8. ст.2. и чл. 24. ст. 1. Закона о оружју и муницији, Заштитник грађана сматра за потребним да, Министарство унутрашњих послова – Дирекција полиције - Управа за управне послове, у складу са законом, за подносиоце притужбе Н.Н из С, М.М из НБ, С.С из Н, и Р.Р из СС, а којима је повређено право грађана на начин указан овом препоруком, по основу службеног надзора укине решења у овим управним стварима и замени их новим, усклађеним са овом препоруком.

У оцењивању оправданости притужби, Заштитник грађана је посебно имао у виду да Устав и закони Републике Србије нигде изричито не утврђују право грађана да поседују ватрено оружје, већ да Закон о оружју и муницији пружа могућност да грађани набаве, тј. поседују оружје на основу одобрења Министарства унутрашњих послова. Заштитник грађана става је, међутим, да органи управе, и када одлучују о могућности да се некоме да одређено право, морају доследном применом прописа на најмању могућу меру свести могућност арбитрарности, самовоље и злоупотребе.
Након утврђивања свих релевантних чињеница Заштитник грађана, применом чл. 31. ст. 2. Закона, утврдио је пропуст органа управе и дао препоруку за отклањање уочених недостатака.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


	Доставити :
-  Министарство унутрашњих послова – Дирекција полиције - Управа за управне послове 
- Кабинету Министра унутрашњих послова
· подносиоцима притужби

· у списе предмета
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